LUNES, 19 ABRIL 2004

OPINION

LA VANGUARDIA 21
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El apoyo de Bush a Sharon

ntre los inusuales e incluso chocantes

argumentos que, segun tenemos oca-

sion de constatar, suplantan las ideas

y concepciones serias en la cuestion
de Oriente Medio, cabe afirmar que el presi-
dente George W. Bush ha perjudicado efectiva-
mente a la causa palestina al respaldar el plan
de primer ministro israeli, Ariel Sharon, sobre
la evacuacion de Gaza.

El proceder de Bush, ciertamente, permite
hacer posible uno de los suefios mas caros a los
palestinos: el término de la ocupacion israeli y
la ocasioén de demostrar que pueden alumbrar
lo que de hecho consiste en un Estado indepen-
diente para el 40 por ciento de su pueblo que
reside en los territorios ocupados. Indudable-
mente, en breve se produciran llamamientos
en favor de “compensar” a los palestinos me-
diante mas concesiones y ayudas economicas.

Si bien resulta atinado calificar la declara-
cion de Bush de victoria para Sharon, también
resulta facil incurrir en afirmaciones erroneas.
En primer lugar, Bush hizo un llamamiento en
favor del asentamiento de los palestinos en un
Estado palestino y no en Israel, aspecto que en
los medios de comunicacidén aparecid como
una concesion a Sharon.

Naturalmente, la politica estadounidense se
ha opuesto siempre a la idea de que los refugia-
dos palestinos puedan regresar a Israel para
acabar con €l. Aunque no de manera explicita
—ya que se sobreentendia que todas estas cues-
tiones quedaban para las negociaciones bilate-
rales y un acuerdo de paz definitivo- Bill Clin-
ton, el predecesor de Bush, expuso claramente
su postura en la cumbre de Camp David y su
subsiguiente plan de paz.

La segunda presunta concesion a Sharon fue
una declaracion, de caracter notablemente im-
preciso, alusiva a la circunstancia de que las
realidades cotidianas han cambiado de forma
que ello debe traducirse en el acuerdo de paz
que fuere viable. Es natural que tal actitud se
interpretara a su vez como una anuencia a la
posibilidad de que Israel pudiera conservar al-
gunos asentamientos en Cisjordania. Sin em-
bargo, cabe reiterar aqui que fue igualmente la
intencidn expresada en dos ofrecimientos de
paz de Clinton, el primero de los cuales apela-
ba a Israel a retener el 9 por ciento de ese terri-
torio y el segundo concernia a un canje territo-
rial para dar territorios adicionales a Israel si
éste entregaba parte de la tierra que ya poseia.

En suma, Bush pronuncié una declaracion
de caracter general y no vinculante en el senti-
do de que la idea de que Israel conserve parte
del territorio capturado en 1967 es una posibili-
dad que conviene seguir teniendo en cuenta.
De hecho, ello no implica siquiera que Israel
vaya a aumentar su territorio pues, en definiti-
va —como ya se apuntaba en el plan de Bill Clin-
ton- las circunstancias resultantes podrian in-
cluir un canje territorial. Sobre la cuestion fron-
teriza, el presidente Bush dio la respuesta ya
usual en la diplomacia estadounidense de que
cualquier decision pendiente relativa a los
asentamientos debe producirse en el marco de
un acuerdo general de paz que, naturalmente,
debe contar con la aprobacidn palestina. La
cuestion del concreto trazado de las fronteras
de Israel “deberia derivar de las negociaciones
entre las partes”.

Por ultimo, la tercera concesion de Bush ha
sido el apoyo al plan de Sharon de una evacua-
cién unilateral de la franja de Gaza y de algu-
nos asentamientos en Cisjordania. Sin embar-
go, al fin y al cabo éste es el tipo de iniciativa
que los palestinos han estado exigiendo duran-
te un cuarto de siglo aunque habrian deseado
llegar mas lejos.

Asimismo, y con relacion al muro de seguri-
dad que construye Israel, Bush se atuvo a la po-
litica que ha aplicado habitualmente Estados
Unidos. Este muro —afirmé- es sdlo admisible
en la medida en que persista su caracter tempo-
ral, su existencia no prejuzgue futuras negocia-
ciones sobre la cuestion fronteriza y se tenga en
cuenta su impacto sobre los intereses palesti-
nos. De hecho, Estados Unidos ya ha negocia-
do con Israel diversas modificaciones en el tra-
zado del muro a fin de limitar su extension asi
como su impacto en la vida cotidiana de los
palestinos.

(Qué iniciativa “imparcial” deberia enton-
ces haber adoptado Bush con ocasion de su en-
cuentro con Sharon? La sesgada interpretacion
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de este encuentro supondria que Bush de he-
cho pide a Israel que mantenga sus fuerzas y
asentamientos en la franja de Gaza durante
muchos anos. Se apela asimismo a Bush para
que luche por las exigencias de unos lideres pa-
lestinos que rechazaron en momentos anterio-
res los ofrecimientos estadounidenses de paz y
de cese el fuego, lideres que persisten en la inci-
tacion antiisraeli, alientan los ataques terroris-
tas y no cumplen sus promesas hechas a Esta-
dos Unidos.
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En realidad, el responsable de todo ello, el
dirigente palestino Yasser Arafat, dijo en tono
amenazador que la declaracion de Bush signifi-
caba “el final absoluto del proceso de paz”, pro-
ceso que ¢l mismo matd hace casi cuatro anos.

Mas vale —digamoslo claro- olvidar que los
palestinos ya han obtenido de Bush algo mas
importante que todo lo que éste ha dado a Sha-
ron. Fue el primer presidente que dio su confor-
midad a un Estado palestino y en el marco de
la hoja de ruta aprobd incluso su creacion en
un corto periodo de tiempo si cooperaban los
dirigentes palestinos. Ambas ideas aparecen re-
frendadas en la carta de Bush a Sharon. “Co-
mo usted sabe —sefiala Bush en el texto— Esta-

dos Unidos apoya la creacion de un Estado pa-
lestino viable, colindante, soberano e indepen-
diente.”

El primer ministro palestino, Ahmed Qurei,
ha advertido que todo cuanto implique que un
Estado resulta beneficiado a expensas de otro
bloqueard el proceso de paz. No obstante, ;no
resulta también una ganancia el hecho de que
Estados Unidos apruebe la creacion de un Esta-
do palestino asi como la propuesta de crear tal
Estado en el plazo de tres afnos si los palestinos
abandonan el terrorismo, obteniendo asi dos
decisiones clave del proceso de paz?

Aunque Bush muestra una postura innega-
blemente amistosa con respecto a Israel, se ha
conducido con notable desenvoltura en su rela-
cién con el mismo movimiento palestino que
rechazd en su dia los ofrecimientos de paz de
Clinton, respaldo y abanderé un conflicto con
Israel de tres afios de duracidn y se ve mezcla-
do a diario en ataques terroristas en plena gue-
rra de Estados Unidos contra el terrorismo. In-
cluso la negativa a capturar y encarcelar a los
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responsables del asesinato de tres personas con-
tratadas por el Gobierno norteamericano en
Gaza no ha acarreado castigo alguno contra las
autoridades palestinas.

Cuando Bush hace un llamamiento a los pa-
lestinos para que cesen de recurrir al terroris-
mo e instauren un sistema democratico, es me-
nester anadir que dificilmente podrian éstas ca-
lificarse de declaraciones antipalestinas. Adop-
tar las mencionadas iniciativas beneficiaria
grandemente a los palestinos y permitiria al-
canzar algun tipo de paz al disponer de un Esta-
do y de la posibilidad de una vida mejor.

El aspecto irdnico de la reaccion al encuen-
tro entre George W. Bush y Ariel Sharon radi-
ca en que trasluce la orientacion del liderazgo
de Yasser Arafat, en que quiere que prosiga la
ocupacion y se demore la creacidon de un Esta-
do palestino para poder seguir luchando por la
victoria total y la destruccion de Israel. El res-
paldo de Bush a la evacuacion de Israel —en
cualquier caso— contribuye en una mayor medi-
da a los intereses del progreso asi como a las
aspiraciones de los partidarios de la linea mo-
derada en ambas partes.®

Traduccion: José Maria Puig de la Bellacasa
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(La fiesta
nacional?

os toros? Lo mas hilarante

dela polémica desatada en

Barcelona a raiz de su con-

dena moral por parte del
Ayuntamiento reside en un alegato
publicado por el profesor Jordi Llo-
vet, quien, apoyandose en la autori-
dad de los clésicos y de los ilumina-
dos de la literatura, la liturgia, la
trascendencia del futuro y la mani-
fiesta maldad de los bisontes, cogita
que deberiamos dar “gracias a Dios
que en Espafia atin se conserve una
escena sacrificial de tan alta digni-
dad como las corridas”.

LY el boxeo, las peleas de gallos y
de perros, las palizas a prostitutas y
homosexuales, el tribunal de la In-
quisicion, los duelos, la epistola an-
tifemenina de san Pablo, la pena de
muerte, la guerra como supremo sa-
crificio por la patria? La tira, va-
mos. O sea, que la tradicidn y las
convenciones a menudo sélo sirven
para ser corregidas: las ideas que se
tenian sobre la medicina, los senti-
mientos, la libertad, el transporte,
la higiene, la cultura, hace 25 o 10
siglos tienen poco o nada que ver
con lo que significan en la actuali-
dad, para bien de la ciudadania.

Matar animales de la forma en
que se hace con los toros, incluido el
publico rugiendo de placer, cons-
tituye uno de los peores espectacu-
los que sobreviven a la ancestral bar-
barie en sus multiples facetas. ;Qué
arte es, qué ritual totémico, el de la
tortura y de la befa del mas fuer-
te —torero, picadores, el mosquetén
dela Guardia Civil si hace falta— ce-
bandose en el débil y encima irra-
cional?

Por lo demads, una tal practica
—no su disfrute— proviene de la pura
depresion social y cultural. Durante
algun tiempo y hace muchos afios
traté a uno de los entonces mejores
toreros, Paco Camino, que me de-
cia: “El torero es un producto de la
miseria, los chavales que se hacen
toreros es por hambre”.

Se alega, luego, que la posicion an-
titaurina conlleva un antiespanolis-
mo. Desde luego. Porque este espa-
fiolismo basado en el sostenella y no
enmendalla, en el nacionalcatolicis-
mo, en el “por cojones”, en el culto
ala muerte, el punto de honor, en el
Espaiia es diferente, indigna a mu-
cha gente.

No todos son Llovet. ;Es qué esta-
mos condenados a abrazar ética-
mente las imposiciones que geogra-
fia, leyes o mitologia nos imponen?
En cambio, no conozco a nadie que
a causa de Cervantes, Goya o Falla
abomine de Espafia. Aunque si el
Ayuntamiento de Barcelona en eso
no quiere quedarse so6lo como ver-
borreico, pues ahi carece de potes-
tad legislativa, para acabar con la
“fiesta nacional” tendrd que apelar
a los suyos, que gobiernan también
en la Generalitat y la Moncloa en
nombre del progreso.®
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